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von Rechtsanwiltin und Notarin Maike Tallen, Meppen "

Am 26.10.2018 flihrte das Institut fiir Insolvenzrecht und Sanierung in Weser-Ems und Bremen e. V. (IFIS)
den 4. Osnabriicker Insolvenzrechtstag an der Hochschule Osnabriick durch. Der Vorsitzende des IFIS,
Rechtsanwalt und Insolvenzverwalter Christopher Tallen, begriiBBte die Teilnehmer und wies darauf hin, dass
der Insolvenzrechtstag mit seinem qualitativ hochwertigen Programm in diesem Jahr rund 80 Teilnehmer aus
ganz Deutschland in die Rdumlichkeiten der Hochschule gelockt hat und es sich damit um eines der gréBten
insolvenzrechtlichen Foren in der Region handelt.

*

Die Autorin ist Fachanwaltin fir Arbeits- und Insolvenzrecht in der von ihr mitgegriindeten TALLEN
Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB in Meppen.
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Der Veranstalter, das Institut fir Insolvenzrecht und Sanierung in Weser-Ems und Bremen e.V., férdert den
Austausch zwischen Wissenschaftlern und Praktikern (iber insolvenz- und sanierungsrechtliche Themen in
Weser-Ems (Ammerland, Aurich, Cloppenburg, Emsland, Friesland, Grafschaft Bentheim, Leer, Oldenburg,
Osnabrtick, Vechta. Wesermarsch, Wittmund, Delmenhorst, Emden, Oldenburg, Osnabriick, Wilhelmshaven)
und Bremen. Es hat sich insbesondere die Férderung des Austausches zwischen Professoren, Richtern,
Rechtspflegern, Insolvenzverwaltern, Insolvenzsachbearbeitern, Rechtsanwélten, Sachverstdndigen und
andere am Insolvenz- und Sanierungsrecht Interessierten zum Ziel gesetzt. Die Veranstaltungen des IFIS
sind fir die Teilnehmer bislang kostenlos.

Neben BegriiBungsworten des Vorsitzenden des IFIS richtete das Beiratsmitglied des IFIS, Prof. Dr. Gerhard
Pape, Richter des IX. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs, schriftliche BegriiBungsworte an die rund 80
Teilnehmer der Tagung, in denen er darauf hinwies, dass ihm gerade das Thema Restschuldbefreiung
privater Schuldner sehr am Herzen liege. Es beschéftige ihn seit Beginn seines insolvenzrechtlichen
Engagements im vergangenen Jahrhundert. Er bedauere es deshalb auch, dass seit der Abschaffung des § 7
InsO eine Rechtsfortbildung in diesem Bereich durch den BGH nur noch sehr sporadisch stattfinden kénne. In
jedem Fall wiinsche er sich, dass sich in der Veranstaltung die Erkenntnis durchsetzt, dass es sich um das
Herzstlick der Reform des Insolvenzrechts handele, das weiter gepflegt werden miisse und aus einer
zeitgemdBen Rechtsordnung nicht mehr wegzudenken sei. Insoweit sollte der Schwerpunkt auch mehr auf
der sinnvollen und ausgewogenen Ausgestaltung des Rechtsinstituts, die bei der letzten "Reform” deutlich zu
kurz gekommen sei, und weniger auf der antiquierten Sicht einer "unverdienten Rechtswohltat” liegen. Diese
Sichtweise werde nach seiner Auffassung den Gegebenheiten einer Wirtschaftsordnung, in welcher der Kredit
ein allgegenwartiges Mittel zu Befriedigung — auch kinstlich erzeugter und an sich nicht tragbarer — vielfaltiger
Bedlirfnisse ist, nicht gerecht.
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I. Die unerlaubte Handlung bei der Forderungspriifung
Rechtsanwalt Gerhard Heilmann, Anwaltskanzlei Heilmann | Geisenheim

Den Auftakt machte Heilmann, der das Augenmerk der Teilnehmer auf den § 302 InsO lenkte. Heilmann
erlauterte, dass die neue Regelung des § 302 Abs. 1 InsO unter anderem erforderlich war, da nach
Uberwiegender Auffassung die Steuerhinterziehung nicht durch § 823 || BGB sanktioniert wurde. Aus diesem
Grund gebe es auch keine Privilegierung von steuerlichen Nebenleistungen. Privilegiert seien die
Forderungen auf Erstattung der privaten Rechtsverfolgung, wobei es aber auf den Zeitpunkt der Entstehung
vor oder nach Insolvenzeréffnung ankomme. Heilmann illustrierte, dass bei auBergerichtlicher Verfolgung die
Privilegierung umstritten sei, Kosten der Gerichtsverfahren bei dem Strafgericht nicht privilegiert seien und
Zinsen und Kosten grundsatzlich das Schicksal der Hauptforderung teilen.

Heilmann fihrte weiter aus, dass eine ausgenommene Forderung im Sinne des § 302 InsO vorliege, wenn
der Schuldgrund zur Tabelle angemeldet und eingetragen wurde und dem Schuldgrund von keinem der
Beteiligten widersprochen wurde. Keine ausgenommene Forderung liege vor, wenn vergessen wurde das
Attribut anzumelden. Letzteres sei verschuldensunabhangig, begrenzt durch § 826 BGB . Die Anmeldung aus
unerlaubter Handlung kénne bis zur Beendigung des Verfahrens oder zum Schlusstermin (umstritten)
nachgeholt werden, sofern keine Verjahrung eingetreten sei. Bei asymmetrischen Verfahren sei eine
Anmeldung nach rechtskréaftiger Erteilung der Restschuldbefreiung nach tberwiegender Ansicht nicht mehr
mdglich. Die Forderung sei schriftlich unter Angabe von Tatsachen anzumelden. Beweismittel missen nicht
benannt werden; die Schilderung eines abgrenzbaren Sachverhaltes der eines der Forderungsattribute des §
302 InsO beschreibt wird angeraten. Es geniige nicht, wenn lediglich gesagt wird, es lage eine unerlaubte
Handlung, ggfs. auch unter der Nennung der Norm, vor. Bei deliktischen und vertraglichen Ansprichen sei
eine gesonderte Begriindung erforderlich und Ausfiihrungen zur vorséatzlichen Begehungsweise sinnvoll.

Der Insolvenzverwalter habe laut Heilmann keine Beanstandungs- und Hinweispflicht (umstritten) aber die
Méglichkeiten des Beanstandungs- und Hinweisrechtes. Uberdies kénnte das Insolvenzgericht die Aufnahme
der Anmeldung in die Tabelle verweigern und der Insolvenzverwalter die Aufnahme als formal unzureichend
ablehnen. Diese sei laut Heilmann u.U. bei verjahrten Forderungen problematisch. Heilmann wies zudem auf
die Prifungspflicht des Insolvenzverwalters bei einer Anmeldung (nur) aus unerlaubter Handlung hin, wenn
der Grundtatbestand nur im Rahmen einer unerlaubten Handlung begangen werden kann.

Sodann ging Heilmann auf die Belehrungspflicht des Insolvenzgerichtes gem. § 175 Abs. 2 InsO ein und auf
die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand oder Feststellungsklage auch nach Abschluss
des Verfahrens bei fehlender Belehrung.

Heilmann ging ferner auf die zentrale Vorschrift des § 184 Abs. 1 InsO bei der Priifung des Schuldners bei
einer Anmeldung eines Attributes nach § 302 InsO ein.

Dartiber hinaus stellte Heilmann dar, dass der Tatbestand "vorsétzlich pflichtwidrig nicht gezahlter Unterhalt"
bis auf die Voraussetzungen, dass es sich um gesetzlichen Unterhalt handeln muss und der riicksténdige
Unterhalt vorséatzlich pflichtwidrig nicht gewéhrt worden sein muss, véllig unklar sei. Umstritten sei, ob es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff oder einen eigenstandigen Tatbestand handele.

AbschlieBend ging Heilmann auf die Verurteilung zu einer Steuerstraftat ein. Er wies darauf hin, dass
Voraussetzung die Verurteilung sei. Bei Einstellung des Strafverfahrens gegen Auflagen sei die Wirkung
umstritten. Wohl eher nicht ausreichend fir § 302 InsO sei eine Verurteilung durch Strafbefehl (umstritten).
Heilmann erklarte, dass keine Mindeststrafe erforderlich und Vorsicht bei der Verstandigung im
Wirtschaftsstrafverfahren geboten sei. Es spiele nur eine Verurteilung eine Rolle, welche noch nicht nach dem
BZRG gel6scht sei.

Am Ende seines Vortrags warb Heilmann bei den Insolvenzverwaltern dafir bei der Priifung von
Steuerforderungen mehr Vorsicht walten zu lassen, da der Schuldner bei persénlicher

Tallen: Tagungsbericht "4. Osnabrticker Insolvenzrechtstag 2018" am 26.10.2018 in Osnabrlick - ZInsO 2019
Ausgabe 3 - 82 << >>

2 © 2019 Wolters Kluwer Deutschland GmbH - JURION, Rechtsstand 16. Januar 2019 - 21.01.2019



Haftung als GmbH-Geschaftsfihrer unter Umstanden durch die Feststellungswirkung gegentiber der GmbH
von Einwénden abgeschnitten sei.

Il. Aktuelles zum Tatbestandsmerkmal Zahlungsunféahigkeit bei Insolvenzanfechtung und
Geschaftsfiihrerhaftung

Rechtsanwdltin Dorothea Basler, consignum Rechtsanwélte | Kéin
Rechtsanwalt Dr. Martin Wigand, consignum Rechtsanwélte | Frankfurt a.M.

In dem Vortrag von Basler und Wigand ging es um das Merkmal der Zahlungsunfahigkeit. Wigand/Basler
gingen zunachst auf BGH, Urt. v. 19.12.2017, AZ: Il ZR 88/16 ein, wonach in die Liquiditétsbilanz auch die
innerhalb von drei Wochen nach dem Stichtag fallig werdenden und eingeforderten Verbindlichkeiten (=
Passiva ll) einzustellen sind und der sog. "Bugwellentheorie" eine Absage erteilt wurde. Im Ergebnis seien auf
der Aktivseite neben den verfigbaren Zahlungsmitteln (Aktiva I) die innerhalb von drei Wochen flissig zu
machenden Mittel (Aktiva Il) einzubeziehen und zu den am Stichtag falligen und eingeforderten
Verbindlichkeiten (Passiva I) sowie den innerhalb von drei Wochen féllig werdenden und eingeforderten
Verbindlichkeiten (Passiva Il) in Beziehung zu setzen, um so eine friihzeitige Verfahrenseréffnung zu
erreichen. Letzteres wirde unterlaufen, wenn die Passiva Il nicht beriicksichtigt wirden und ein Schuldner
eine Unterdeckung dauerhaft vor sich herschieben kénne.

Auch aus dem Bereich Aktiva | gibt es einen interessanten Beschluss, auf den Wigand/ Basler sodann
eingingen: Nach BGH, Beschluss v. 16.5.2017 — 2 StR 159/15, sei es fir die Beurteilung der
Zahlungsfahigkeit im insolvenzrechtlichen Sinn grundséatzlich ohne Bedeutung, aus welchen Quellen
tatséchlich vorhandene Mittel des Schuldners stammen. Es komme nicht darauf an, ob sich der Schuldner die
Zahlungsmittel auf redliche oder unredliche Weise beschafft habe. Insolvenzrechtlich seien selbst aus
Straftaten herriihrende illegale Einkiinfte als liquide Mittel anzusehen. Wigand/Basler wiesen in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass hier die Passiva | nicht vergessen werden dirfen. Sofern die liquiden Mittel
durch die Begehung von Straftaten erlangt wiirden (z.B. durch Betrug nach § 263 StGB ), entstehe bereits mit
der Zahlung des Opfers an den Schuldner ein zu diesem Zeitpunkt falliger Riickzahlungsanspruch aus § 823
I BGB (z.B. i.V.m § 263 StGB ), der als Passiva | in der Liquiditatsbilanz zu bericksichtigen sei ( BGH,
Beschluss v. 23.7.2015, AZ: 3 StR 518/14 ).

Wigand/Basler gingen sodann noch einmal auf das bereits erwéahnte Urteil des BGH v. 19.12.2017, AZ: Il ZR
88/16 ein. Danach sei es im Verhaltnis zwischen insolventer Gesellschaft und inrem Geschéftsfuhrer (also nur
im Organhaftungsprozess!) méglich, die Buchhaltung als Datengrundlage zu verwenden. Der Klager habe in
diesem Urteil die nach seiner Behauptung am Stichtag verfigbaren Mittel und falligen Verbindlichkeiten in
einer Liquiditatsbilanz tabellarisch unter Angabe der der elekironischen Buchhaltung entnommenen Daten
(Kontoart, -nummer und —bezeichnung, Buchsaldo sowie Betrag) chronologisch nach Kontonummern
aufgelistet. Wigand/Basler wiesen jedoch darauf hin, dass sich aus der Buchhaltung nicht ergebe, ob die
Glaubiger ihre Forderungen auch ernsthaft i.S.d. § 17 Il InsO eingefordert hatten. Nach der standigen
Rechtsprechung des BGH sei die Ubersendung einer Rechnung hierfiir ausreichend, aber nicht erforderlich.
Nach der neuen Rechtsprechung des BGH sei nun bereits aufgrund der Einbuchung der jeweiligen
Verbindlichkeiten in die Buchhaltung auch ohne Vorlage einer Rechnung von einem ernsthaften Einfordern
der Glaubiger auszugehen.

Zur Zahlungseinstellung verwiesen Wigand/Basler zunachst auf das BGH Urt. v. 9.6.2016, AZ: IX ZR 174/15,
worin der BGH zunéchst seine bisherige Rechtsprechung bestétigte, wonach bei einer durch die Androhung
einer Liefersperre erwirkten Zahlung fiir den Empfanger die eingetretene Zahlungsunfahigkeit uniibersehbar
sei (vgl. BGH, Urt. v. 8.10.2009, AZ: IX ZR 173/07 ) und feststellte, dass von der Schuldnerin in Anspruch
genommene Zahlungsfristen von jeweils rund einem Monat ein Indiz fiir eine Zahlungseinstellung bilden.

Wigand/Basler gingen sodann auf das BGH Urt. v. 16.6.2016, AZ: IX ZR 23/15 ein, wonach das der Beklagten
bekannte sprunghafte Anwachsen der Zahlungsriickstdnde schon fir sich gesehen ein gewichtiges Indiz fur
die Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit darstelle.

Mit Urteil vom 22.06.2017, AZ: IX ZR 111/14 habe der BGH zudem entschieden, dass aus der zwangsweisen
Durchsetzung einer Forderung im Wege der Zwangsvollstreckung alleine keine Zahlungseinstellung
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resultiere.

Zur Fallgruppe finanzwirtschaftlicher Abgrund verwiesen Wigand/Basler auf BGH, Urt. v. 17.11.2016, AZ: IX
ZR 65/15 , wonach zum Nachweis einer Zahlungseinstellung auch wirtschaftliche Daten aus Bilanzen,
Summen- und Saldenlisten und BWA herangezogen werden kénnen. Wigand/Basler erlauterten, dass jedoch
im Bereich der Vorsatzanfechtung nach § 133 InsO der Anfechtungsgegner stets einwenden wird, dass er
genau diese Daten nicht gekannt habe. Anders sei dieses jedoch bei der Anfechtung gegentiber der
Hausbank des Schuldners, die sich diese Unterlagen vor allem in der Krise des Schuldners in der Regel
fortlaufend Ubersenden lasse.

Nach BGH, Urt. v. 6.7.2017, AZ: IX ZR 178/16 liege kein Nachweis einer Zahlungseinstellung bei erstmaligem
Geschaftskontakt zum Schuldner, bei verhaltnisméaBig geringfligiger Forderung sowie bei einem Ausgleich der
Forderung durch einen Schuldner im Rahmen einer mit dem Gerichtsvollzieher gem. § 806 b ZPO a.F.
geschlossenen Zahlungsvereinbarung vor, obwohl dies erst nach dreimaliger auBergerichtlicher Mahnung und
Erlass eines Vollstreckungsbescheides erfolge.

Die Zahlungseinstellung sei dagegen nach BGH, Urt. v. 25.2.2016, AZ: IX ZR 109/15 nachgewiesen, bei einer
erheblichen Forderung gegeniber dem Schuldner, bei einem monatelangen Schweigen des Schuldners auf
Rechnungen und Mahnungen, bei Einschaltung eines Inkassounternehmens und Erwirken eines
Mahnbescheides und bei einer im gerichtlichen Verfahren erfolgten Bitte des Schuldners um ratenweise
Zahlung der Gesamtforderung.

SchlieBlich wiesen Wigand/Basler in diesem Zusammenhang noch auf BGH, Urt. v. 18.1.2018, AZ: IX ZR
144/16 hin, wonach der Glaubiger die Zahlungseinstellung erkannt habe, wenn der Schuldner einer
erheblichen, seit mehr als neun Monaten falligen Forderung, schweige und dieser erst nach anwaltlichem
Einschreiten und nach Erlass eines Vollstreckungs-
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bescheids die Begleichung der Forderung in nicht ndher bestimmten Teilbetrdgen aus seinem laufenden
Geschéaftsbetrieb anbiete. Wigand/Basler fihrten weiter aus, dass es folglich maBgeblich auf die H6he der
riickstéandigen Forderungen gegenlber dem Schuldner ankomme.

Sodann gingen Wigand/Basler auf die aktuelle Rechtsprechung zur Zahlungseinstellung bei
Vorsatzanfechtung ein. Erklart der Schuldner seinem Glaubiger, eine féllige Zahlung nicht in einem Zug
erbringen und nur Ratenzahlungen leisten zu kénnen, misse dieser allein aus diesem Umstand nicht
zwingend darauf schlieBen, dass der Schuldner seine Zahlungen eingestellt habe (BGH, Urt. v. 14.7.2016,
AZ: IX ZR 188/14). Im Ergebnis missten bei einer Ratenzahlung zwischen Schuldner und Anfechtungsgegner
far eine erfolgreiche Vorsatzanfechtung zwingend weitere Indizien vorliegen, wie z.B. und vor allem die
Nichteinhaltung von Ratenzahlungsvereinbarungen, etc.

Zur bargeschéaftsahnlichen Lage habe der BGH, Urt. v. 4.5.2017, AZ: IX ZR 285/16 im Mai 2017 folgendes
entschieden: "Tauscht der zahlungsunfahige Schuldner mit einem Glaubiger in bargeschéftsahnlicher Weise
Leistungen aus, kann allein aus dem Wissen des Glaubigers um die zumindest drohende Zahlungsunféhigkeit
des Schuldners nicht auf sein Wissen von einer Glaubigerbenachteiligung geschlossen werden; ein solcher
Schluss setzt das Wissen des Glaubigers voraus, dass die Belieferung des Schuldners mit gleichwertigen
Waren flr die Ubrigen Glaubiger nicht von Nutzen ist, weil der Schuldner fortlaufend unrentabel arbeitet und
weitere Verluste erwirtschaftet." (Leitsatz). Der Insolvenzverwalter habe danach zu beweisen, "dass der
Anfechtungsgegner von der Unwirtschaftlichkeit der Geschéftsfortfiihrung des Schuldners wusste und
deshalb nicht annehmen durfte, der Leistungsaustausch werde der Glaubigergesamtheit nutzen." (Rn. 13).
Bei verlangertem Eigentumsvorgehalt liege aber in standiger Rechtsprechung kein Bargeschéaft vor ( BGH,
Urt. v. 17.11.2016, AZ: IX ZR 65/15)).

AbschlieBend gingen Wigand/Basler noch auf Zahlungseinstellung vs. Zahlungsunwilligkeit ein. Zeige der
Schuldner ein nach auBBen hervortretendes Verhalten, in dem sich typicherweise ausdriicke, dass er nicht in
der Lage sei, seine falligen Zahlungspflichten zu erfiillen, liege nach BGH, Urt. v. 12.10.2017, AZ: IX ZR 50/15
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auch dann Zahlungseinstellung vor, wenn der Schuldner tatsachlich nur zahlungsunwillig sei. Im Fall der
Zahlungseinstellung setze deshalb die Feststellung der anfechtungsrechtlich unerheblichen
Zahlungsunwilligkeit die Feststellung der Zahlungsfahigkeit voraus. Sie misse der Anfechtungsgegner
beweisen.

lll. Umwandlungen von Unternehmen in der Krise
Rechtsanwalt und Notar Lars-Henning Behrens, LL.M., avocado Rechtsanwélte | Frankfurt a.M.

Bereits zum zweiten Mal erfreute Behrens die Teilnehmer in Osnabriick mit seinem bildhaften Vortragsstil und
mit rechtlich brillanten Ausfiihrungen. In diesem Jahr stand das Thema Verschmelzungen mit insolvenzreifen
Rechtstragern auf dem Programm. Nach einer kurzen Einfiihrung ging Behrens zunachst auf die
Verschmelzung eines insolvenzreifen Ubertragenden Rechtstréagers auf einen gesunden aufnehmenden
Rechtstrager ein. Behrens erlauterte, dass die Ubernehmende Gesellschaft zur Durchfihrung der
Verschmelzung ihr Stammkapital nicht erhéhen dirfe, aber die tbernehmende Gesellschaft von der
Gewahrung von Geschaftsanteilen absehen duirfe, wenn alle Anteilsinhaber eines Gbertragenden
Rechtstragers darauf verzichten; die Verzichtserkldrungen seien notariell zu beurkunden ( § 54 Abs. 1 Satz 3
UmwG , 68 Abs. 1 Satz 3 UmwG ). Die Minderheitsgesellschafter des aufnehmenden Rechtstragers kénnen
Anfechtungsklage erheben. Die Gldubigerschutzvorschrift des § 22 UmwG sei laut Behrens beim
aufnehmenden Rechtstrager sinnlos, da die Verschmelzung dann schon wirksam sei. Die Eintragung beim
aufnehmenden Rechtstrager erfolge namlich erst nach Eintragung beim Gbertragenden Rechtstrager ( § 19
Abs. 1 Satz 1 UmwG ). Behrens wies in diesem Zusammenhang auf das Risiko der Beteiligung an
Bankrottdelikten ( §§ 283 StGB ) fiir den Berater hin.

Bei der Verschmelzung eines gesunden Ubertragenden Rechtstragers auf einen insolvenzreifen
aufnehmenden Rechtstrager kénne ein Minderheitsgesellschafter des gesunden Uibertragenden
Rechtstragers Anfechtungsklage erheben. Glaubigerschutz gem. § 22 UmwG bestehe beim Ubertragenden
Rechtstrager nur fir den kurzen Zeitraum ab Eintragung bis zur Eintragung bei aufnehmenden Rechtstrager.

Sodann lenkte Behrens das Augenmerk der Teilnehmer auf den Formwechsel von einer GmbH in eine GbR
als Méglichkeit zur Vermeidung der Insolvenzantragspflicht Gberschuldeter Rechtstrager. Er erlauterte, dass
dieser Formwechsel gemaB § 191 Abs. 2 Nr. 1 UmwG héufig fur Firmenbestattungen gewéhlt werden. Da die
Gesellschafter bei der GbR unterschrénkt haften, entfalle der Insolvenzantragsgrund der Uberschuldung.
Zudem stelle dieser Formwechsel eine Ausstiegsvariante aus den Kapitalaufbringungs- und
Kapitalerhaltungsvorschriften ( §§ 31, 31 GmbHG , §§ 57 ff. , 62 AktG ) dar.

Behrens wies jedoch darauf hin, dass eine |dentitat des Rechtstrédgers und somit eine wirtschaftliche Identitéat
bestehe. Infolgedessen gehen laut Behrens offene Einlageverpflichtungen aus der Griindungsphase oder aus
einer Kapitalerh6hung nicht mit dem Wirksamwerden des Formwechsels oder der Verschmelzung unter.
Dartiber hinaus seien offene Einlageverbindlichkeiten der Dispositionsfreiheit der Gesellschafter ausgesetzt.

Behrens wies jedoch auf die Mdglichkeit einer Verzichts-/Erlassvereinbarung und darauf hin, dass die
Vorschriften der InsO bzw. des AnfG betreffend die Anfechtung glaubigerbenachteiligender Vereinbarungen
Anwendung finden.

Zum Abschluss ging Behrens auf die BGH Entscheidung zum Formwechsel in einer Krisensituation vom
18.10.2016 — Az Il ZR 314/15, ZIP 2017, 14, ein und brachte seine Freude darliber zum Ausdruck, dass sich
Dr. Naraschewski, der dieses Urteil fir seinen Mandanten erstritten hatte, im Raum befand. Den dem Urteil
zugrundeliegenden Sachverhalt fasst Behrens wie folgt zusammen: Nach Beschluss, aber vor Eintragung des
Formwechsels von einer GmbH in eine GbR, wurden die Geschéftsanteile an zwei britische Ltd. abgetreten.
Die Eintragung des Formwechsels erfolgte mit Vermerk der Anteilsinhaber des Zielrechtstragers — in
Unkenntnis der Anteilsiibertragung der natiirlichen Personen der GbR. Erst danach kam es zur Einreichung
einer neuen Liste der Gesellschafter. Behrens stellte klar, dass in diesem Fall der Formwechsel in eine GbR
nicht zum Entfallen der Insolvenzantragspflicht fihre, die wegen beiden Limited als Gesellschafter nach § 19
Abs. 3 Satz 1 InsO fortbesteht. Hintergrund des Formwechsels in
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diesem Fall kann daher nur die Firmenbestattung gewesen sein. Im Ergebnis wurde eine Haftung nach § 15
HGB verneint, da eine Uberobligatorische Eintragung keine Anspriiche entsprechend § 15 HGB rechtfertigen
kénne. Aber eine Rechtsscheinhaftung fir die Kosten des Verfahrens, die bis zu dem Zeitpunkt entstanden
waren als der Klager wusste oder grob fahrlassig nicht wusste, dass die natiirlichen Personen nicht
Gesellschafter des Zielrechtstragers waren, wurde bejaht.

IV. Aktuelle Entwicklungen in der Rechtsprechung zum Deckungsumfang bei D&O-Versicherungen 1
Rechtsanwalt Dr. Dennis Geissler, avocado Rechtsanwdlte | Frankfurt a.M.

Geissler begeisterte die Teilnehmer ebenfalls mit einem lebendigen Vortragsstil und einer sehr praxisnahen
Darstellung, wobei er dabei juristisches Fingerspitzengefihl bewies. Geissler illustrierte anhand des
Beschlusses des OLG Celle vom 1.4.2016 2 und des aktuellen Urteils des OLG Diisseldorf vom 20.7.2018 3
eine mdgliche Kehrtwende in der Rechtsprechung, wonach Anspriiche nach § 64 GmbHG nicht vom
Versicherungsschutz allgemeiner D&O-Versicherungspolicen abgedeckt sind, was laut Geissler flr
Versicherte und versicherte Personen zu geféhrlichen Deckungslicken fihren kénne.

Geissler erklarte einflhrend, dass bei der Bestimmung des Versicherungsschutzes zwischen Innenhaftungs-
(Haftungsanspriiche der Gesellschaft als Versicherungsnehmerin gegen die versicherten Organmitglieder)
und AuBenhaftungsansprichen (Haftungsanspriiche Dritter gegen die versicherten Organmitglieder) zu
unterscheiden ist und erlauterte diese. 4 Er flihrte weiter aus, dass D&O Versicherungen in der Vergangenheit
nicht nur die Kosten der Rechtsverteidigung ibernommen, sondern im Rahmen der Deckungssumme auch
hinsichtlich der AuBenhaftung eine Einstandspflicht hinsichtlich der Ersatzanspriiche akzeptiert hatten.

In einem Beschluss nach § 91a ZPO habe das OLG Celle am 1.4.2016 angenommen, dass Anspriiche nach
§ 64 Satz 1 GmbH nicht vom Versicherungsschutz erfasst seien. ¢ Das OLG Celle habe dies nicht im Detail
begrindet, sondern vielmehr ausgefihrt, dass es nach summarischen Prifung zu dem Ergebnis gelangt sei,
dass Ersatzanspriiche nach § 64 GmbHG systematisch nur dann erfasst sein kénnten, wenn nicht nur
"Schadenersatzanspriiche" versichert seien. Geissler wies darauf hin, dass unklar blieb, inwieweit Versicherer
auf dieser Grundlage Anspriche héatten zuriickweisen kénnen, weil das OLG Celle nur Gber die Kostenlast zu
entscheiden hatte. 7

Das OLG Dusseldorf sei der Linie des OLG Celle gefolgt und habe ausfihrlich begriindet, weshalb der
Ersatzanspruch aus § 64 GmbH nur im Rahmen einer ausdriicklichen Hervorhebung versichert sei. Auch das
OLG Dusseldorf fuhrte in seinem Urteil v. 20.7.2018 — -4 U 93/16 aus, dass § 64 GmbHG nicht die
versicherte Gesellschaft, sondern ihre Glaubiger schiitze. SchlieBlich komme eine Inanspruchnahme des
Geschéftsfihrers nur der Insolvenzmasse zu Gute. Deshalb begriinde der Anspruch aus § 64 GmbHG keinen
Schadensersatzanspruch, sondern einen Anspruch eigener Art. Dies schon alleine, weil verbotene Zahlungen
regelméaBig keinen Schaden der Gesellschaft verursachten. Denn soweit ein Vermdgenswert durch die
Zahlung abflieBe, wiirde die Gesellschaft gleichzeitig von einer Verbindlichkeit befreit. Nach bilanzieller
Betrachtung lage kein relevanter Schaden vor. Deshalb sei § 64 GmbHG (wohl) einen
Schadenersatzanspruch begrindende Norm im versicherungsrechtlichen Sinne.

Laut Geissler sei in der Praxis zu beflrchten, dass Versicherer unter Bezugnahme auf die vorbesprochenen
Entscheidungen Einstandspflichten nicht nur hinsichtlich des Erstattungsanspruchs nach § 64 GmbHG ,
sondern auch hinsichtlich der Anspriiche aus § 92 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 93 Abs. 3 Nr. 6 AktG ablehnen
werden.

Sofern man den nach standiger BGH-Rechtsprechung 8 maBgeblichen Blickwinkel eines durchschnittlichen
Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse beriicksichtige, ® bestehen laut
Geissler Zweifel an der Argumentation der beiden OLGs. SchlieBlich habe der BGH im Zusammenhang mit
KfZ-Haftpflichtversicherungen entschieden, dass neben herkdmmlichen Schadensersatzanspriichen auch
"schadensersatzahnliche" Ansprliche versichert seien. 10 Das OLG Dusseldorf habe in diesem
Zusammenhang berucksichtigt, dass Beteiligte einer D&O-Versicherung regelmaBig kaufménnisch erfahrene
Personen seien. Warum dies bei Haftpflichtversicherungen fiir Dienstfahrzeuge anders sein sollte, wurde laut
Geissler weder beriicksichtigt, noch beantwortet.
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Geissler schloss seinen spannenden Vortrag mit dem Hinweis, dass die Erwartungshaltung der Gesellschaft
und ihrer Organe, alle mit der operativen Tatigkeit verbundenen Risiken versichern zu wollen, nicht ganzlich
auBer Acht gelassen werden kdnne, gleichzeitig sei die dogmatische Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Schutzbereichen bei Innen- und AuBenhaftungsanspriichen zu berlcksichtigen.

V. Haftung des Steuerberaters in der Krise des Mandanten

Rechtsanwalt und Notar Dr. Alexander Naraschewski, LL.M., Attorney at Law (New York), Naraschewski
Rechtsanwélte und Notar | Wilhelmshaven

Anlass des Vortrags von Naraschewski, dem viele Teilnehmer ganz besonders entgegengefiebert haben, hat
die Entscheidung des BGH vom 26.1.2017 — Az. IX ZR 285/14 gegeben, wonach der mit der Erstellung eines
Jahresabschlusses fiir eine GmbH beauftragte Steuerberater verpflichtet ist zu priifen, ob sich auf der
Grundlage der ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen und der ihm sonst bekannten Umsténde tatséchliche
oder rechtliche Gegebenheiten ergeben, die einer Fort-

y
Siehe auch Dr. Dennis Geissler, D&O-Versicherung: Kein Versicherungsschutz bei verzdgerter
Insolvenzantragsstellung nach § 92 AktG ? GWR 2018, 285.

2
OLG Celle, BeckRS 2016, 125428 mit Anmerkung Geissler, GWR 2018, S. 285.

3
OLG Dusseldorf, Urteil vom 20.07.2018 — |-4 U 93/16.

4
Bottcher, NZG 2008, 645, 646.

5
Vgl. BGH NZG 2010, 346 [BGH 25.01.2010 - Il ZR 258/08] ; BGH NJW 2015, 2806 [BGH 23.06.2015 - Il ZR
366/13] ; Born, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. 7, 5.

6
OLG Celle, BeckRS 2016, 125428 mit Anmerkung Geissler, GWR 2018, S. 285.

7
Vgl. Cyrus, Neue Entwicklungen in der D&O-Versicherung, NZG 2018, 7,9.

8
BGH NJW 2007, 1205, 1208 [BGH 20.12.2006 - IV ZR 325/05] .

9
BGHZ 123, 83 .

10
BGH NJW-RR 2012, 163, 164 [BGH 28.09.2011 - IV ZR 294/10] .
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fihrung der Unternehmenstéatigkeit entgegenstehen kénnen. Hingegen ist er nicht verpflichtet, von sich aus
eine Fortfihrungsprognose zu erstellen und die hierfiir erheblichen Tatsachen zu ermittein.
Naraschewski ging zunachst auf die aus dieser Entscheidung resultierende Prifungspflicht des
Insolvenzverwalters und ggf. Geltendmachung von Schadenersatzansprichen gegen den Steuerberater und

die Deckung durch Berufshaftpflichtversicherungen ein.
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Sodann stellte Naraschewski die Entwicklung der Steuerberaterhaftung anhand der BGH Entscheidungen
vom 14.6.2012 (Az. IX ZR 145/11) , 7.3.2013 (Az. IX ZR 64/12) 6.6.2013 (Az. IX ZR 204/12) und 26.1.2017
(Az. IX ZR 285/14) dar und betone, dass die Haftung des Steuerberaters fir die Verletzung von Hinweis- und
Warnpflichten durch das Urteil des BGH vom 26.1.2017 nur in einer bestimmten Fallkonstellation neu justiert
worden sei. Das Urteil des BGH vom 26.1.2017 beziehe sich lediglich auf fir den Steuerberater erkennbare
Krisenursachen und Insolvenzgefahren, die dem Geschéftsfihrer nicht bewusst seien.

Naraschewski wies darauf hin, dass das Prasidium der Bundessteuerberaterkammer am 13./14.3.2018 als
Reaktion auf die Entscheidung des BGH vom 26.1.2017 Hinweise zur Verlautbarung der
Bundessteuerberaterkammer zu den Grundsétzen fir die Erstellung von Jahresabschlissen in Bezug auf
Gegebenheiten, die der Annahme der Unternehmensfortfihrung entgegenstehen, beschlossen habe.
Wesentlicher Inhalt seien laut Naraschewski Empfehlungen zur Auftragserteilung und dessen Durchfiihrung
sowie die Berichterstattung.

Sodann ging Naraschewski auf die Folgefragen, die sich aus der aktuellen BGH Entscheidung ergeben, ein.
Er thematisierte zunachst die Haftung auch wahrend eines laufenden Buchfliihrungsmandates (insbesondere
unterjahrig) und die Priifung anderer Bilanzpositionen (Bildung von Rickstellungen). Zudem wies
Naraschewski darauf hin, dass die Pflichtverletzung des Steuerberaters fir den unterbliebenen
Insolvenzantrag ursachlich gewesen sein misse. Der Anspruchsteller (Insolvenzverwalter) misse also mit
dem Geschéftsfiihrer klaren, wie sich dieser bei pflichtgemaBer Erteilung des Hinweises durch den
Steuerberater verhalten hatte, insbesondere ob dieser unverziiglich den Insolvenzantrag gestellt hatte. Hier
gelte die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens. Der Zurechnungszusammenhang fehle jedoch, soweit
die Verluste nicht auf der Fortsetzung der Ublichen Geschéaftstatigkeit, sondern auf der Eingehung
wirtschaftlich nicht vertretbarer Risiken beruhen. 1!

Das Verschulden des Steuerberaters werde vermutet ( § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB ) aber ein etwaiger
Schadensersatzanspruch kénne infolge eines der Schuldnerin analog § 31 BGB zuzurechnenden
Mitverschuldens ihres Geschéaftsflihrers gemindert oder ganz ausgeschlossen sein. Hier stellt sich laut
Naraschewski das Problem, wann ein Mitverschulden vorliegt und ob fiir eine Haftung des Steuerberaters in
dieser Fallkonstellation Gberhaupt Raum ist.

SchlieBlich sei der gesamte Insolvenzverschleppungsschaden zu ersetzen, der insbesondere durch die auf
der Unternehmensfortfiihrung beruhende VergrdéBerung der Verbindlichkeiten erwachse. MaBgeblich sei die
Differenz zwischen ihrer Vermoégenslage im Zeitpunkt rechtzeitiger Antragstellung im Vergleich zu ihrer
Vermogenslage im Zeitpunkt des tatsachlich gestellten Antrags. 2 Ungeklart seien die Geltendmachung eines
Individualschadens der Glaubiger sowie die Differenzierung nach Alt- und Neuglaubigern.

AbschlieBend stellte Naraschewski fest, dass sich der Insolvenzverwalter mehr denn je mit der Buchfiihrung
bzw. Jahresabschluss zu beschéftigen hat, um etwaige Haftungsanspriiche gegen den Steuerberater
aufzudecken.

VI. Aktuelles Insolvenzsteuerrecht
Rechtsanwalt Sven Hemmerle, WILLMERKOSTER Rechtsanwiélte Insolvenzverwalter Partnerschaft | Verden

Auch Hemmerle referierte nicht zum ersten Mal beim Osnabrlicker Insolvenzrechtstag. Er hat die Zuschauer
mal wieder mit seiner Gabe, das — fiir manch einen nicht leicht zugangliche — Steuerrecht spannend
darzustellen in den Bann gezogen und — mal wieder — einige lebendige Debatten angezettelt. Hemmerle ging
zundchst auf die umsatzsteuerlichen Auswirkungen der Insolvenzanfechtung ein. Er leitete seinen Vortrag mit
der Feststellung ein, dass in Insolvenzverfahren regelmaBig insolvenzrechtliche Rickgewéhranspriiche gem.
§§ 129 ff. InsO geltend gemacht werden und soweit Zahlungen des Insolvenzschuldners an seine Glaubiger
erfolgreich angefochten wurden, diese Betrédge an die Insolvenzmasse erstattet werden. In Héhe dieser
Zahlungen leben die Verbindlichkeiten des Insolvenzschuldners gegenlber seinen Glaubigern wieder auf, §
144 Abs. 1 InsO . Die umsatzsteuerlichen Auswirkungen der Insolvenzanfechtung bleiben laut Hemmerle
oftmals unbericksichtigt.

Hemmerle ging zunachst auf die umsatzsteuerlichen Konsequenzen des von ihm gebildeten Grundfalls ein,
worin der Insolvenzverwalter der A gegeniiber dem Lieferanten B in H6he von 1.190,00 € (1.000,00 € zzg|.
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19% USt) angefochten hat und dieser in voller Héhe an die Insolvenzmasse erstattet. Hemmerle erlauterte,
dass ein Unternehmer gem. § 17 Abs. 1 UStG den Vorsteuerabzug zu berichtigen hat, wenn sich die
Bemessungsgrundlage fir den an ihn ausgefihrten Umsatz &ndert. Aufgrund der erfolgreichen Anfechtung
lebe die Forderung des B gegeniiber A in Hohe von insgesamt 1.190,00 € wieder auf. Aus der Zahlung in
Hdéhe von 1.190,00 € seien vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens Vorsteuern in Héhe von 190,00 € gezogen
worden, die jetzt gem. § 17 UStG zu berichtigen seien.

Hemmerle wies darauf hin, dass sich aus der Vorsteuerberichtigung nach einer Verrechnung gem. § 16 UStG
Forderungen des Fiskus ergeben kénnen. Umstritten war laut Hemmerle lange Zeit, ob es sich hierbei um
Insolvenzforderungen oder Masseverbindlichkeiten gem. § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO handelt. Der BFH habe
jedoch mit Urteil v. 15.12.2016 (V R 26/16 = BeckRS 2017, 94261) bestétigt, dass der aus einer Berichtigung
des Vorsteuerabzugs gem. § 17 Abs. 2 Nr. 1 Nr. 2 UStG ergebende Steueranspruch eine
Masseverbindlichkeit nach § 55 Abs. 2 Nr. 1 InsO fiir den Besteuerungszeitraum der Berichtigung darstellt
(jetzt ebenso BFH v. 29.3.2017 — IX R 5/16). Hemmerle erlduterte, dass dieses im Ergebnis bedeute, dass in
dem Voranmeldungszeitraum, in dem der Rickgewahranspruch befriedigt wird, eine entsprechende
Voranmeldung

11
BGH, Urt. 06.06.2013, Az. IX ZR 204/12 Rn. 24.

12
BGH, Urt. 06.06.2013, Az. IX ZR 204/12 Rn. 28.
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bei der Finanzverwaltung abzugeben und der sich ergebenden Betrag als Masseverbindlichkeit zu zahlen sei,
sofern Masseunzulénglichkeit nicht besteht. Nach dem BMF v. 3.7.2017 (BStBI | S. 885) sei dieses auf alle
"offenen Fallen" anzuwenden.

Es entstand eine rege Diskussion zwischen den Steuerberatern Georg Lorey, Michael Selker und dem
Referenten.

Sodann ging Hemmerle auf FG Niedersachsen, Urteil v. 7.9.2017 — 11 K 10305/15 = BeckRS 2017, 131062
(nicht rechtskraftig) ein, wonach Vorsteuerguthaben aus dem Zeitraum der vorlaufigen Insolvenzverwaltung
nicht zur Masse realisiert werden kénnen. Sofern sich ein Vorsteueriiberhang ergebe, kénne dieser nicht auf
der Festsetzungsebene mit einer Umsatzsteuerverbindlichkeit aus dem abgekirzten Besteuerungszeitraum
ab Insolvenzeréffnung saldiert werden. Damit mindere ein wahrend der Zeit der vorlaufigen
Insolvenzverwaltung begriindeter Vorsteuererstattungsanspruch nicht die nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens entstandenen Umsatzsteuerschulden.

Hemmerle wies darauf hin, dass die Revision beim BFH unter dem Aktenzeichen XI R 33/17 anhéngig sei. Es
sei jedoch nicht zu erwarten, dass der BFH die Entscheidung des FG Niedersachsen aufhebt. In einem
vergleichbaren Fall habe der BFH die Revision gegen ein Urteil des FG Baden-Wirttemberg ( FG
Baden-Wirttemberg, Urteil v. 29.5.2015 — 9 K 76/14 = BeckRS 2015, 95219) als unbegriindet
zurlickgewiesen (BFH, Beschluss v. 1.8.2017 — VII R 16/15). Doch Hemmerle présentierte einen
Rettungsanker: § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO ?!

Ergebe sich fiir den sog. abgekirzten Besteuerungszeitraum vom Beginn des Kalenderjahres bis zur
Erdffnung des Insolvenzverfahrens nach Durchfihrung der Zwangsverrechnung ein Vorsteueriberhang,
kdénnte eine Aufrechnung des Finanzamtes mit einer Steuerzahllast aus einem anderen vorinsolvenzlichen
Besteuerungszeitraum an dem Aufrechnungsverbot des § 96 | Nr. 3 InsO scheitern.

Nach § 96 Abs. Nr. 1 InsO sei eine Aufrechnung unzuldssig, wenn ein Insolvenzglaubiger die Mdglichkeit der
Aufrechnung durch eine anfechtbare Rechtshandlung erlangt habe. Dabei sei es irrelevant, ob die
anfechtbare Rechtshandlung zur Entstehung der Haupt- oder Gegenforderung gefihrt hat. Als anfechtbare
Rechtshandlung i.S.d. § 129 InsO komme jedes von einem Willen getragene Handeln des Schuldners in
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Betracht, das rechtliche Wirkungen auslést und das Vermégen des Schuldners zum Nachteil der
Insolvenzglaubiger verdndern kann. Nach der Rechtsprechung des fir Aufrechnungsfragen zustandigen VII.
Senats des BFH, der dem BGH folgt, seien sowohl die zu umsatzsteuerpflichtigen Ein- als auch
Ausgangsleistungen fihrenden Rechtshandlungen glaubigerbenachteiligend. Denn fir das Vorliegen der
Glaubigerbenachteiligung reiche bereits, dass einem Glaubiger durch die Rechtshandlung die bloBe
Maoglichkeit einer Aufrechnung verschafft werde. 13

VIi. Die Rolle der Bundesagentur fiir Arbeit in Glaubigerausschiissen
Hans-Joachim Jonas, Bundesagentur fiir Arbeit | Osnabriick

Zu Beginn seines Vortrages erlauterte Jonas kurz den Aufbau der Bundesagentur fur Arbeit (BA) mit einer
kleinen Prasentation. Hierbei wurde ersichtlich, dass sein Operativer Service "OS" sich auf die Regionen der
Agenturen fir Arbeit Emden, Leer, Nordhorn, Osnabriick und Vechta erstreckt. Fur die Erbringung von
Geldleistungen gibt es bundesweit 40 OS-Standorte. Die fachliche Funktion "Erste Fachkraft Insolvenzgeld —
Refinanzierung" ist bundesweit an 24 OS-Standorten angegliedert.

Jonas erlauterte zuné&chst die unterschiedlichen Interessen, denen die Bundesagentur im
Glaubigerausschuss begegne:

Bei den Arbeitnehmervertretern bestehe der Wunsch nach dem Erhalt aller Arbeitsplatze. Es herrsche Angst
vor schlechten Ubernehmern (Heuschrecken, zweifelhafte Investoren, Kauf durch andere konkurrierende
Unternehmen zum Zwecke der Kundengewinnung und anschlieBenden Marktbereinigung, Technologisches
Know-How ausschlieBlich zu gewinnen).

Jonas schilderte, dass es dann ferner die anderen Glaubiger gebe, die hohe Quoten und eine Fortsetzung der
Geschaftsbeziehungen (Abhangigkeiten — drohende Folgeinsolvenzen) im Sinn hatten. Oder aber die
Fortsetzung von Mietverhéltnis/ Leasingvertrage (Immobilien/technische oder medizinische Gerate, die
technologisch OK aber nicht ganz up-to-date sind oder bei Abbau praktisch zerstért wiirden)

Dann gebe es die Glaubigerausschussmitglieder, die die Position im Ausschuss als Akquisitionsvehikel flr
eigene Mandate zu nutzen versuchen oder die Interessen einiger weniger Glaubiger stark verfolgen.

Dann gebe es noch den Insolvenzverwalter oder Sachwalter, bei dem der Wunsch vorherrsche das Verfahren
zu Ubernehmen.

Gegebenenfalls besteht ein Wunsch nach Eigenverwaltung. Jonas erklarte, dass die Bundesagentur fir Arbeit
die Eigenverwaltung konstruktiv und kritisch begleite. Fundierte Kenntnisse tber den Betrieb wiirden hier die
Entscheidung zur Einsetzung des Insolvenzverwalters/ Sachwalters und der ggf. gewiinschten
Eigenverwaltung erleichtern. Einer Eigenverwaltung zuzustimmen sei kein Automatismus, sondern orientiere
sich nach der Wahrnehmung und den Erfahrungswerten. Haftungstechnisch sei eine Enthaltung/ Ablehnung
der einfachere Weg. Jonas erlauterte, dass die Bundesagentur fiir Arbeit eventuelle Fehler im
Eigenverwaltungsverfahren aufdecke. Zudem wies er darauf hin, dass es dabei auch zu wiederholten
Begegnungen mit berregionalen Playern — auch wiederkehrenden Heuschrecken — und zweifelhaften
Investoren komme. Er sei insbesondere kritisch bei sich wiederholenden Tandembesetzungen von Berater/
Sachwalter. Jonas zitierte eine Aussage eines Kollegen: Der Gesetzgeber habe mit § 22a InsO ein gutes
Instrument der Glaubigerbeteiligung geschaffen, das aber in der Praxis nicht selten anders ablaufe. Jonas
berichtete, dass sich der vorlaufige Glaubigerausschuss eigentlich zunachst konstituieren miisse, dann tber
die Eigenverwaltung spreche und erst in Folge die Wahl eines Sachwalters oder Insolvenzverwalters
durchfiihre In der Praxis wirde hingegen leider entweder mit vorbereiteten Erklarungen gearbeitet oder man
sitze in der konstituierenden Sitzung dem Sanierungsberater und dem Sachwalter, die sich schon lange
gefunden hatten, und vom Insolvenzgericht aus Zeitgriinden bereits bestellt wurden, gegeniber."

13
Zur Anwendbarkeit des § 96 InsO vgl. Schmidt, NZI 2017, 273 [FG Minster 26.01.2017 - 5 K 3730/14 U] .
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Sodann ging Jonas auf den folgenden Fragenkatalog der Bundesagentur fir den Erstkontakt mit dem
Insolvenzver-/Sachwalter ein:

¢ Wie viele Arbeitnehmer gibt es?

e Gibt es bereits Lohnrickstande?

e Wo ist der Sitz/ die Lohnabrechnungsstelle?

¢ Handelt es sich um einen Pflichtglaubigerausschuss nach § 22a InsO ?

¢ Welche Verfahrensart ist geplant (Eigenverwaltung mit/ ohne Schutzschirm oder Regelinsolvenz)?

e Welche anderen Glaubigerausschussmitglieder wurden angefragt (Family & friends — Ehefrau als
Vermieterin; der eigene Steuerberater)

* Wie ist die Glaubigerstruktur?

e Wurde bereits ein Insolvenzantrag gestellt oder laufen noch auBergerichtliche Bemihungen?

e Wer soll vorlaufiger Insolvenzverwalter/ Sachwalter werden?

¢ Gibt es einen Sanierungsberater/-geschaftsfihrer?

Er erklarte, dass die Bundesagentur fiir Arbeit an einem Glaubigerausschuss nicht teilnehme, wenn die
Liquidation das Ziel sei.

Far die Vorbereitung einer Glaubigerausssitzung bendtige die Bundesagentur folgende Unterlagen:

e Insolvenzantragsschreiben ggf. im "Entwurf"

e Evil. vorbereitete Geschaftsordnung des GLA

¢ Vorlage einer Liquiditats- und Ertragsplanung

¢ Bericht zu den Krisenursachen

¢ Aktueller Finanzstatus

® Bericht zur Glaubigerstruktur (besichert/unbesichert)

¢ Bericht/Schaubild zur Unternehmensstruktur (Abhangigkeiten, Auslandsgesellschaften etc.)

* Besonderheiten des Betriebs — z.B. Personal mit verschiedenen Zeitanteilen auf mehrere
Gesellschaften verteilt.

e Kostenvergleich Eigenverwaltung/Regelverfahren, Deckelung der Kosten auf Hohe Regelvergitung

¢ Angebote Haftpflichtversicherung vorlaufiger Glaubigerausschuss

¢ Vorschlage bzw. Angebote externer Kassenprifer

AbschlieBend wies Jonas darauf hin, dass der Bundesagentur bekannt sei, dass die vorstehenden Unterlagen
durch den Insolvenzverwalter/ Sachwalter innerhalb kirzester Zeit und méglicherweise bei angetroffener
desolater Buchfiihrung etc. erstellt werden missen.

VIIl. Industrieimmobilien — Sehen. Lesen. Bewerten.
Dipl.-Ing. (FH), Dipl.-Sachv. (DIA) Klaus Libbers, Libbers Sachverstdndigenbiiro | Meppen

AbschlieBend gab Libbers einen Einblick in den Themenkomplex der qualifizierten Bewertung von
Industrieimmobilien. Dabei richtete er den Fokus auf die Erlauterung von Methoden, mit denen sich der
Marktwert von Industrieimmobilien Gberschlagig ermitteln oder eine vorliegende Immobilienbewertung rasch
auf Plausibilitat prifen lasst.

Unter dem Motto "Sehen. Lesen. Bewerten" erlduterte er zunachst die unterschiedlichen Typen- und
Ausstattungsklassen von Industrieimmobilien (Lagerhallen, Produktionshallen, Logistikhallen) und deren
Klassifizierung als moderne, funktionale oder einfache Immobilie.

Sodann gab er einen Uberblick {iber die in Deutschland geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
Immobilienbewertungen (Baugesetzbuch, Bewertungsgesetz, Immobilienwertermittiungs- und
Beleihungswertermittlungsverordnung sowie ergédnzender Wertermittlungsrichtlinien) sowie einschlagiger
Begriffsdefinitionen (Verkehrswert § 194 BauGB , Gemeiner Wert § 9 BewG , Teilwert § 10 BewG ,
Beleihungswert § 16 PfandBG ). Ebenso erlauterte er die fur Industrieimmobilien geeigneten analytischen
Modelle (Wertermittlungsverfahren). Dabei legte er Wert darauf, dass eine qualifizierte Immobilienbewertung
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immer auf der Anwendung mindestens zweier unabhangiger Wertermittlungsverfahren fuBen miisse, da
anderenfalls keine Plausibilitdtsprifung erfolge und das Wertermittlungsergebnis nicht abgesichert sei.

Im Anschluss ging er dann auf die maBgeblichen Standort- und Objektfaktoren sowie Marktdaten ein, die den
Marktwert von Industrieimmobilien beeinflussen. Hierzu unterteilte er die Standortfaktoren zunachst in
"Makro"- und "Mikro"- Faktoren (z.B. Standorttyp, Verkehrsanbindung, Bauordnung sowie ErschlieBung,
Flachenreserve). Bei den Objektfaktoren erlauterte er, welche tatsachlichen Eigenschaften und rechtlichen
Gegebenheiten fir eine sachgerechte Wertermittlung erfasst bzw. ermittelt werden missen (z.B.
Gebaudehistorie, Flachen, Geb&dudetechnik sowie Grundbuch, Bau- und Altlasten, Bauleitplanung,
Bodenordnung, Miet-, Pacht-, Liefer- oder Erbbaurechtsvertrage).

Herzstlck seines Vortrags war abschlieBend die Bereitstellung empirisch ermittelter Wert- und Marktfaktoren
aus dem Raum Weser-Ems. Auf Grundlage der zuvor erlauterten Bedeutung der Faktoren und ihrer
Zusammenhange, ist es mit Hilfe der aufgezeigten Methoden fir jedermann méglich, Industrieimmobilien
nach Typ und Ausstattung zu klassifizieren und anschlieBend den Marktwert Gberschlagig zu ermitteln bzw.
einen vorliegenden Immobilienwert auf Plausibilitét zu prifen.

IX. Osnabriicker Abend

Traditionell fand die Tagung mit guten Gesprachen, Essen und Wein seinen Ausklang.

12 © 2019 Wolters Kluwer Deutschland GmbH - JURION, Rechtsstand 16. Januar 2019 - 21.01.2019



	© 2019 Wolters Kluwer Deutschland GmbH - JURION, Rechtsstand 16. Januar 2019 - 21.01.2019

